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Die erſten Spuren des Telegraphirens durch Magnetismus ). 


Von Ph. Spiller. 


Es dürfte wenig bekannt fein, daß die Idee ſich der 
Magnete zum Telegraphiren zu bedienen eine ſchon ſehr 
alte, weit über die Zeiten der neueren Entdeckungen in 
dieſem Gebiete hinausreichende iſt. Es iſt in der Geſchichte 
der Wiſſenſchaften eine nicht gar ſelten vorkommende Er: 
ſcheinung, daß ein Blitzſtrahl eines höheren Geiſtes die 
trübe Dämmerung durchbricht, ohne daß ein klares Licht 
ſich weiter verbreitet. 


Ich finde die erſten ſehr deutlichen Angaben in einem. 


franzöſiſchen, zu Paris im Jahre 1672 in der vierten Auf⸗ 
lage herausgekommenen Büchelchen mit dem Titel: 


*) Judem ich mich beeile, obige wichtige Mittheilung unſeres 
gefchäßten Herrn Mitarbeiters ſofort abzudrucken, verweiſe ich 
auf unſere „Kleine Mittheilung“ S. 701, 1859, wo S. T. von 
Sömmerring als Entdecker der elektriſchen Telegraphie ge⸗ 
nannt iſt. Wird dieſe Ehre unſerem Landsmann durch obige 
Mittheilung auch nicht ſtreitig gemacht, fo iſt es immerbin ſehr 
wichtig, die erſte, wenn auch praktiſch unverwerthet gebliebene 
Spur dieſer großen Entdeckung aufzufinden. Ich bin ſehr ge⸗ 
neigt, die Auffindung unſeres Freundes Spiller für eine Ent⸗ 
deckung dieſer Spur zu balten, weil die ebenſo auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche wie auf Kriegs⸗Gloire eiferſüchtigen Franzoſen nicht 
verfehlt haben würden, mit ihrem, wenn auch namentlich unbe⸗ 
kannten Landsmann gegen Sömmerring hervorzutreten, wenn 
fie dieſe Stelle in der kleinen Schrift gekannt haͤtten. D. H. 


Récréation math&matique, deſſen Verfaſſer ſich nicht 

einmal genannt, indem er uns ein 
Composée de plusieurs problemes plaisans et fa- 
cetieux en faikt d’Arithmetique, Geometrie. Me- 
chanique, Optique et autres parties de ces belles 
sciences giebt. 

Eine freie horizontal ſchwebende Magnetnadel (Dekli⸗ 
nationsnadel) nimmt bekanntlich an jedem beſtimmten 
Orte eine gewiſſe nordſüdliche Richtung an, wenn ſie auch 
nur an wenizen Orten genau nach dem aſtronomiſchen 
Norden zeigt oder im aſtronomiſchen Meridiane ſteht. 
Stellt man nun in einiger Entfernung eine zweite ſolche 
Nadel ſo auf, daß ſie in der gradlinigen Verlängerung der 
erſten liegt, fo wird ſie in dieſer Lage ſtill ſtehen. 

Dreht man jetzt die eine Nadel mit der Hand langſam 
etwas nach links oder nach rechts, ſo wird auch die andere, 
nicht allzu entfernte Nadel in Bewegung gerathen, be⸗ 
ziehungsweiſe nach rechts oder links. 

Entfernt man aber die beiden Nadeln in der eben an⸗ 
gegebenen Lage von einander, fo vermindert ſich ihr Ein: 
fluß allmälig bis er verſchwindet. 

Die neuere Phyſik hat nun ſelbſt für große Entfernun⸗ 
gen ein höchſt einfaches Bindemittel für die den beiden 
Magneten inwohnenden Kräfte in einem Kupferdrahte ge- 
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funden. Umwindet man nach der Längenrichtung jede der 
beiden Nadeln ſehr oft mit einem dünnen, ſeideumſponne⸗ 
nen Kupferdrahte ohne Ende, ſo daß alſo zwiſchen den 
Nadeln der Verbindungsdraht hin und zurück geht; fo muß 
die willkürlich hervorgebrachte Bewegung der einen eine 
unwillkürliche der anderen erzeugen. 

Mit drei Paaren ſolcher Nadeln könnte man ſehr leicht 
alle Buchſtaben des Alphabetes auf der einen Station an— 
geben und würde ſie auf der anderen angezeigt finden. 
Man dürfte nur von den drei Nadeln blos eine nur nach 
Weſten oder nur nach Oſten, oder zwei und zwei entweder 
nach derſelben Seite oder entgegengeſetzten Seiten oder alle 
drei theils nach einerlei, theils nach verſchiedenen Richtun⸗ 
gen ablenken. 

Wir wollen nun den Verfaſſer, welchem etwas Aehn⸗ 
liches vorgeſchwebt haben mag, in wortgetreuer Ueber⸗ 
ſetzung ſelbſt ſprechen laſſen. „Wer möchte es glauben, 
wenn er es nicht mit feinen Augen ſähe, daß eine Stahl: 
nadel, welche einmal einen Magneten berührt hat, her— 
nach nicht einmal, nicht blos ein Jahr, ſondern ganze 
Jahrhunderte und in alle Ewigkeit ihre beiden Enden wen- 
det, das eine gegen Süden, das andere gegen Norden, wenn 
man ſie auch bewegt und fortgedreht hat, ſo viel man will. 
Wer hat jemals geglaubt, daß ein roher, ſchwarzer, ſchlecht 
geformter Stein, indem er einen eiſernen Ring berührt, 
dieſen hängen läßt in der Luft, dieſer einen zweiten, der 
zweite einen dritten u. ſ. w. 10, 12 oder mehre gemäß 
der Stärke des Magneten, indem ſie eine Kette machen 
ohne Band, ohne Löthung, ohne ein anderes Zwiſchen⸗ 
mittel, als die eine in ihrer Grundurſache ſehr verborgene, 
in ihren Erfolgen ſehr klare Kraft, welche von dem erſten 
zum zweiten, dritten u. ſ. w. unmerklich wandert und fließt. 
Iſt das nicht ein Wunder zu ſehen, daß eine einmal ges 
riebene Nadel andere Nadeln richtet, ebenſo einen Nagel, 
eine Meſſerſpitze oder einen anderen Gegenſtand von Eiſen? 
Iſt es nicht ein Vergnügen, Feilſpähne, Nadeln, Nägel 
auf einem Tiſche oder einem Blatt Papier ſich drehen und 
bewegen zu ſehen, Schlag auf Schlag, wie man unterhalb 
den Magneten dreht und bewegt? Wer möchte nicht er⸗ 
freut verweilen, wenn er die Bewegung des Eiſens ſieht, 
wenn er eine Hand von Eiſen auf einem Brette ſchreiben 
ſieht, und eine Unzahl ähnlicher Erfindungen, ohne den 
Magneten wahrzunehmen, welcher dieſe Bewegungen unter 
einem ſolchen Brette verurſacht hat? 

Was giebt es auf der Welt, was mehr geeignet wäre 
ein tiefes Erſtaunen in unſere Seele zu werfen, als wenn 
man eine große Eiſenmaſſe in der Luft aufgehängt ſieht 
in der Mitte eines Gebäudes, ohne daß irgend ein Gegen- 
ſtand von der Welt fie berührt, außer die Luft! Und 
nichtsdeſtoweniger haben es uns die Geſchichtsforſcher auf— 
bewahrt, daß durch den Einfluß eines in der Wölbung an⸗ 
gebrachten Magneten oder in den Scheidewänden von der 
Moſchee der Türken in Mekka der Sarg des berühmten 
Mahomet in der Luft hängen bleibt. Die Erfindung iſt 
nicht einmal neu, weil Plinius in ſeiner Naturgeſchichte 
Buch 34. Kap. 14 beſchreibt, daß der Baumeiſter Dino⸗ 
krates es unternommen hatte, den Tempel der Arſinoe in 
Alexandrien mit einem Magnetſteine zu wölben, um da⸗ 
ſelbſt durch eine ähnliche Täuſchung die Grabſtätte dieſer 
Göttin in der Luft aufgehängt erſcheinen zu laſſen. 

Ich würde die Grenzen meines Unternehmens über⸗ 
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ſchreiten, wenn ich alle die Erfahrungen anführen wollte, 
welche mit dieſem Steine gemacht worden ſind, und ich 
würde mich dem Gelächter der Welt ausſetzen, wenn ich 
mich rühmen wollte, hierbei einen anderen Grund anfüh- 
ren zu können, als die natürliche Sympathie. Woher 
kommt es, daß der ganze Magnet nicht geeignet iſt, die 
Nadeln zu beſtreichen, ſondern allein in den zwei Polen 
oder Theilen, die man erkennt, wenn man den Stein an 
einem Faden in ruhiger Luft aufhängt oder wenn man ihn 
mittelſt Korkholz oder eines kleinen Brettes von leichtem 
Holze wohl auf Waſſer legt; denn die Theile, welche nach 
Norden und Süden gewendet ſind, zeigen an, mit welcher 
Seite man die Nadel ſtreichen muß; woher kommt es, daß 
die Nadeln abweichen und nicht den wahren Norden zeigen, 
wenn man ſich von den kanariſchen Inſeln entfernt, derge— 
ſtalt, daß ſie in dieſer Gegend ſich davon ungefähr in einem 
Zwiſchenraume von acht Graden abwenden. 

Wenn die Nadeln mit einem doppelten Zapfen ge⸗ 
macht und zwiſchen zwei Fäden angebracht ſind, ſo zeigen 
fie die Höhe des Poles, indem fie eben fo viele Grade aus— 
weichen, als der Pol über dem Horizonte ift. 

Warum machen Feuer und Waſſer, daß der Magnet 
feine Kraft verliert? Das ſage, wer es vermag; ich be 
kenne darin meine Unwiſſenheit. 

Manche haben fügen wollen, daß durch einen Magne— 
ten oder durch einen anderen ähnlichen Stein abweſende Per: 
ſonen mit einander ſprechen können, z. B. indem Klaudius 
in Paris und Johann in Rom iſt, wenn der Eine wie der 
Andere eine an einem Steine geſtrichene Nadel hätte, deren 
Eigenſchaft eine ſolche wäre, daß nach dem Maße wie eine 
zu Paris ſich bewegte, die andere ganz ebenſo in Rom ſich 
drehte. Es könnte ſich leicht geſtalten, daß Klaudius und 
Johann ein jeder ein Alphabet hätten, und daß fie überein 
gekommen wären, von Fern mit einander alle Tage um 6 
Uhr Abends zu ſprechen, nachdem die Nadel 31/, Umläufe 
gemacht, zum Zeichen, daß es Klaudius iſt und nicht ein 
Anderer, welcher zu Johann ſprechen will. Wenn dann 
Klaudius ihm ſagen will: Le Roi est à Paris, müßte er 
feine Nadel bewegen und ſtehen laſſen auf L, dann auf E, 
dann auf R. O, J und fo den anderen (welche alle auf dem 
Umfange einer Kreisſcheibe gezeichnet ſind). Da nun aber 
in derſelben Zeit die Nadel von Johann über denſelben 
Buchſtaben (ſeiner Scheibe) und überall ſtimmte, ſo könnte 
er leicht ſchreiben oder aufmerken auf das, was der Andere 
ihm anzeigen will. 

Die Erfindung iſt ſchön, aber ich halte nicht dafür, daß 
ſich auf der Welt ein Magnet findet, welcher eine ſolche 
Eigenſchaft befigt; überdies iſt es nicht rathſam — an: 
1 0 würde es ſehr häufige und verſteckte Verräthereien 
geben.“ 

Der Verfaſſer hat allerdings recht, wenn er das Band 
zwiſchen den beiden entfernten Magnetnadeln in dem Mag- 
neteiſenſteine, durch welchen man jene erhalten hat, nicht 
erkennt; wir haben es ganz einfach in dem Kupferdrahte 
gefunden. 

Wenn er den Neigungswinkel der Magnetnadel gleich 
der Polhöhe ſetzt, ſo iſt dies wohl für einen einzelnen Ort 
möglich, aber nicht allgemeines Geſetz Daß vor faſt 250 
Jahren bei dem Mangel angemeſſener Inſtrumente an 
einigermaßen genaue Beobachtungen noch nicht zu denken 
war, verſteht ſich von ſelbſt. 


—— 2 ñͤ́ —— 


Indem wir und an dem tauſendfach verſchiedenen For⸗ 
menreich der Thiere und Pflanzen erfreuen, kann es uns 
nicht unbemerkt bleiben, daß nicht blos zwiſchen beiden 
Reichen ein durchgreifender geſtaltlicher Unterſchied befteht, 
ſondern daß auch in jedem derſelben bei den einzelnen Klaſ⸗ 
ſen und Abtheilungen oft ſehr verſchiedene Grundformen, 
gewiſſermaßen Formgedanken, feftgehalten find. 

Dies führte Humboldt zu ſeinen „Ideen zu einer Phy⸗ 
ſiognomik der Gewächſe“ , in denen er 16 Pflanzenformen 
annimmt, „welche hauptſächlich die Phyſtognomie der Na⸗ 
tur beſtimmen.“ Ein Blick zeigt uns, daß die Phyfio- 
gnomik der Thiere noch viel beſtimmtere Verſchiedenheiten 
darbietet, die blos deshalb für unſer Auge und durch 
deſſen Vermittlung für unſer Urtheil ſich nicht in dem 
Grade geltend machen, daß man mit Humboldt ſagen 
könnte „ſie beſtimmen die Phyſiognomie der Natur“, weil 
die nicht ſeßhafte, ſondern bewegliche Thierwelt nicht fähig 
iſt, einer Gegend oder überhaupt einer beſtimmten Oert⸗ 
lichkeit einen dauernden phyfiognomifchen Charakter aufzu— 
drücken. Wenn auch manche Oertlichkeiten, z. B. die Do⸗ 
nauſümpfe Niederungarns, wahre Vogelplätze genannt 
werden können, ſo iſt doch dieſer thieriſch-landſchaftliche 
Charakter von einer ganz anderen Geltung, als der pflanz⸗ 
lich landſchaftliche einer Savanne oder eines Nadelwaldes. 
Dort Bewegung, hier Ruhe. In dieſem Gegenſatze liegt 
auch wohl der Grund, daß ein buntes Thiergetümmel uns 
ſtörend berührt, weil es uns keinen Ruhepunkt im Getreibe 
des Lebens bietet, was das ruhige Beharren der Pflanzen— 
welt thut. 

Die Phyſiognomik der Pflanzenwelt fällt hinſichtlich 
der vielen geſellig lebenden Pflanzen (Nadelbäume, Laub— 
holzbäume, Gräſer, Mooſe) in Eins zuſammen mit der 
Phyſiognomik der Landſchaft, was mit der Phyfiognomif 
der Thierwelt aus dem angegebenen Grunde nicht der Fall 
iſt; denn ſelbſt die geſellig und frei vor unſeren Augen 
lebenden Thiere ſind nur bewegliche Figuren der Schau— 
bühne, nicht die ſtändige Dekoration derſelben wie die 
Pflanzen. 

Wenn wir uns an die Säugethiere, an die Schlangen, 
an die Vögel, Schmetterlinge, Fiſche erinnern, ſo wiſſen 
wir, daß tief einſchneidende Formcharaktere die Thierwelt 
gliedern, und wir find vielleicht geneigt, die phyſtognomi⸗ 
ſche Eintheilung derſelben für eine ſehr leichte Aufgabe zu 
halten. Indem wir dieſe ſehr leichte Aufgabe jetzt zwar 
nicht vollſtändig löſen, aber doch die Löſung wenigſtens 
einmal verſuchen wollen, werden wir ſehen, daß die Auf— 
gabe keineswegs eine leichte iſt. 

Wir haben uns dabei eines großen ſyſtematiſchen Un⸗ 
terſchiedes zwiſchen dem Thier⸗ und Pflanzenreich bewußt 
zu werden, welcher bei der phyſiognomiſchen Würdigung 
beider von erheblichem Einfluſſe iſt: daß das Pflanzenreich 
in feinen Geſtaltungen ſich unbeſchadet der Gattungd-, 
Ordnungs⸗ und Klaſſenverſchiedenheiten doch im großen 
Ganzen von einer viel größeren Gleichartigkeit, Homoge⸗ 
nität, zeigt, während das Thierreich nach den eben bei⸗ 
ſpielsweiſe angeführten Thiergruppen ein bunt und manch⸗ 
faltig zuſammengeſetztes Formenchaos iſt von der auffal⸗ 
lendſten Verſchiedenartigkeit, Heterogenität. Deshalb iſt 
es auch viel ſchwerer ein Pflanzenſyſtem aufzuſtellen als 
ein Thierſyſtem. Diejenigen Pflanzen ſind die Ausnahme, 
an denen man nicht, im Allgemeinen übereinſtimmend ge⸗ 


) Anſichten der Natur. 2. Bd. S. 1-41. 


Die PYhyſtognomik des Thierreichs. 


bildet, Wurzel, Stengel, Blatt, Blüthe findet, während 
wir zwiſchen einem Krebs und einem Vogel, einem Wurme 
und einem Säugethiere kaum annähernde Formbeziehun⸗ 
gen finden. Demzufolge iſt es allerdings unleugbar leich⸗ 
ter, phyſiognomiſche Thierformen zu unterſcheiden, als 
Pflanzenformen. 

Ehe wir die wichtigſten derſelben aufzählen, haben wir 
kurz zu unterſuchen, ob die phyſiognomiſche Geltung mit 
der ſyſtematiſchen zuſammenfällt, gleichbedeutend iſt, wie 
es bei den meiſten phyſiognomiſchen Pflanzenformen Hum- 
boldts erſichtlich der Fall iſt. Solche ſind unter anderen 
die Palmenform, die Cactusform und die Nadelholzform, 
welche nicht allein drei in ihren einzelnen Repräſentanten 
übereinſtimmende Formengruppen, ſondern auch in ihnen 
zuſammengehörige natürliche Familien bilden. Wenn wir 
bei den Thieren unter anderen auch eine Fiſchform aufs 
ſtellen müffen, fo fallen unter dieſe auch die walfiſchartigen 
Säugethiere, und einige ganz floſſenloſe Fiſche fallen unter 
die doch ebenfalls anzuerkennende Schlangenform. Solche 
Ausnahmen kommen jedoch auch in dem Pflanzenreiche vor, 
und im großen Ganzen iſt es hierin ziemlich eben ſo wie 
bei den Pflanzen. 

In einem Punkte werden wir vielleicht bei den Thie- 
ren Etwas anders, oder wenigſtens ſchärfer hervortretend 
finden, als bei den Pflanzen, nämlich die Nothwendigkeit 
der Gliederung der phyſiognomiſchen Gruppen in Unter⸗ 
abtheilungen, oder was vielleicht richtiger ausgedrückt iſt, 
die Zuſammenfaſſung mehrer phyſiognomiſcher Formen in 
eine Geſammtform. So werden wir z. B. die Schmet— 
terlings⸗, Käfer⸗ und Fliegenform unter dem 
höheren Geſichtspunkte einer Inſektenform zujammen- 
faſſen müſſen. Auch darin werden wir einen Unterſchied 
finden, daß wir bei den phyſiognomiſchen Thierformen ſel⸗ 
ten Mühe haben werden, ſie erkennbar und unterſcheidbar 
zu beſchreiben, was bei denen des Pflanzenreichs nicht ſel— 
ten der Fall iſt. 

Nachfolgender Verſuch will nichts weiter als ein Ver⸗ 
ſuch ſein und beabſichtigt auch nichts weiter als das Auge 
meiner Leſer und Leſerinnen kritiſch anzuregen und auf 
die Ruhepunkte hinzulenken, welche in dem Formenchaos 
der Thierwelt hervortreten. Ich zweifle nicht, daß Andere 
und zwar wahrſcheinlich mit mehr Glück derartige Ver⸗ 
ſuche gemacht haben werden; es ſind mir aber zufällig die— 
ſelben nicht bekannt und ſie konnten mir daher weder als 
Vorbild noch als Quelle dienen. 

Ich beſchränke mich vorerſt auf die höhere Halbſchied 
des Thierreichs, auf die Wirbelthiere, deren hauptſächlichſte 
Geſtalten allgemeiner bekannt find, als es wenigſtens bei 
vielen aus der Abtheilung der ffeletlofen Thiere der Fall 
iſt. — 

Wir könnten uns zunächſt geneigt fühlen, die vier 
Klaſſenformen: Säugethier-, Vogel-, Lurch⸗ und 
Fiſchform anzunehmen. Allein dies würden nicht durch⸗ 
gehends phyſtognomiſche, d. h. Formen von gleichem Aus⸗ 
druck ſein, wenigſtens nicht für die ſo verſchiedengeſtaltigen 
Säugethiere und Lurche. Man denke für jene an die große 
Verſchiedenheit des Formausdrucks bei Pferd, Affe, Fle⸗ 
dermaus und Walfiſch; für die letzteren an Natter, Schild⸗ 
kröte. Eidechſe. Höchſtens wäre die Vogelform allenfalls 
eine phyſiognomiſche zu nennen, obgleich auch hier der 
Formausdruck von Pelikan und Sperling ein weit aus⸗ 
einanderliegender iſt. Selbſt die ſehr typiſche Fiſchform 
erleidet große phyſiognomiſche Verſchiedenheiten; wir den⸗ 
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ken dabei an den Karpfen und an das Neunauge, oder das 
Seepferdchen. 

Auf der anderen Seite kommen hier auch einige, wenn 
auch nur wenige Fälle des Uebergreifens des phyſiogno⸗ 
miſchen Charakters aus einer Klaſſe in die andere vor. 
Die Gürtelthiere ſtehen z. B. der Eidechſenform, ja ſogar 
der Schildkrötenform ſehr nahe. 

Bei den Säugethieren müſſen wir alſo zunächſt auf 
eine phyſiognomiſche Klaſſenform verzichten. Haben wir 
nun etwa ſolche für die Ordnungen? Es werden deren jetzt 
ziemlich übereinſtimmend von den Syſtematikern 12 unter⸗ 
ſchieden, welche weniger nach dem äußeren Geſammtein⸗ 
druck, als nach wichtigen Einzelheiten des Baues unterſchie⸗ 
den werden, z. B. nach den Zähnen (die Nager), nach den 
innern Verdauungswerkzeugen (Wiederkäuer), nach dem 
Fuß bau (Vielhufer, Einhufer). 

Wie wenig ſelbſt dieſe Ordnungen phyſiognomiſch in 
ſich übereinſtimmend ſeien, dafür führe ich nur das Reh und 
das Kameel (zwei Wiederkäuer), die Spitzmaus und den 
Bären (zwei Raubthiere) als Beiſpiele an. 

Wir können alſo auch die Ordnungscharaktere wenig⸗ 
ſtens nicht grundſätzlich durchgreifend als phyſiognomiſche 
Charaktere brauchen, obgleich es ausnahmsweiſe z. B. bei 
der Ordnung der Flatterthiere (Fledermäuſe) zuläſſig iſt. 
Daher müſſen wir uns bei der Aufſuchung von phyſiogno⸗ 
miſchen Grundformen von den Ordnungen losſagen, indem 
nur ausnahmsweiſe beide in Eins zuſammenfallen. 

Obgleich ich nicht im mindeſten Bedenken trage, den 
Menſchen, wie es ohnehin faſt allgemein geſchieht, an die 
Spitze des Thierreichs zu ſtellen, wie ich dies in dem Ar⸗ 
tikel über die Fledermäuſe in Nr. 39 ausgeſprochen habe, 
ſo laſſe ich ihn jetzt doch unberückſichtigt, da die Phyſiogno⸗ 
mik des Menſchen als beſonderer Wiſſenſchaftszweig eine 
andere Bedeutung hat, als wir jetzt die Phyſiognomik auf⸗ 
faſſen. Indem wir die Wirbelthierklaſſen mit den Säuge⸗ 
thieren und dieſe mit den am höchſten ſtehenden beginnen, 
ſo kommen wir zunächſt zu den Vierhändern oder 
Affen, bei denen es um ſo ſchwerer iſt über phyſiogno— 
miſche Formen zu entſcheiden, als wir dieſe uns ſelbſt am 
nächſten ſtehenden Thiere eben wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit uns mit kritiſcherem Auge anſehen als andere Thiere. 
Die gewöhnlich in 3 Familien getheilte Ordnung geht an 
ihren beiden Endpunkten in dem Geſtaltausdruck ſehr weit 
auseinander, und ſelbſt in der höchſten Familie, der der 
Schmalnaſen oder Affen der alten Welt, fühlen wir uns 
geneigt, für die menſchenähnlichſten, den Gorilla, Schim⸗ 
panſe und Orang-Utang eine beſondere Waldmenſchen⸗ 
form von der Pavian⸗ und Meerkatzenform zu 
unterſcheiden, welcher letzteren ſich dann die Affen der neuen 
Welt oder Breitnaſen, mit jenen zuſammen die eigentlichen 
Affen, die erſte Familie bildend, anſchließen. Die zweite 
Familie, die Krallenaffen, welche ebenfalls nur der neuen 
Welt angehören, entfernen ſich ſchon etwas von der Affen- 
form, und noch mehr die deshalb ſogenannten Halbaffen 
der Tropenzone der alten Welt. 

Der Mangel oder das Vorhandenſein des Schwanzes, 
das von der Menſchenähnlichkeit ſich bis zum Hundekopf 
(Paviane) entfernende Geſicht, die mangelnden oder vor- 
handenen Geſäßſchwielen geben der Affenform, wenn wir 
ſie einheitlich auffaſſen wollen, etwas Schwankendes und 
Unbeſtimmtes. 

Wir werden gleich bei der Affenform inne, daß bei einer 
Unterſcheidung von phyſiognomiſchen Säugethierformen 
wir unwillkürlich von dem Ausdruck des Geſichts, der 
Phyſiognomie im gewöhnlichen Sinne, geleitet werden, 
denn wir dürfen ein Säugethier anſehen welches wir wol⸗ 
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len, wir werden dem Geſichtsausdruck derſelben wie bei 
dem menſchlichen immer eine Beziehung zu dem geiſtigen 
und Gemüthsleben des Inhabers zuſchreiben. Finden wir 
doch einen bemerkenswerthen Unterſchied im Geſichtsaus⸗ 
druck der verſchiedenen Pferderaſſen. Das dumme Geſicht 
des Schafes, der gemeine Ausdruck des kleinäugigen 
Schweinskopfes mit dem ungeſchlachtem Maule. Die 
Ziege, dem Schafe ſo nahe verwandt, hat einen entſchieden 
viel munterern, faſt liſtigen Blick. Das griesgrämliche 
Geſicht der Fledermaus ſteht in grellem Gegenſatz zu dem 
freien und offenen Geſichtsausdruck des Hirſches, während 
das Elenn, ſogar derſelben Gattung angehörend, einen 
dummen trägen Geſichtsausdruck hat. 

Dieſe Andeutungen ſollen uns daran erinnern, daß uns 
bei einer Feſtſtellung der Phyſiognomie der Form die Phy⸗ 
ſiognomie des Geſichts hindernd in den Weg treten wird. 
Wenn wir eine Hundeform feſtſtellen wollen, ſo werden wir 
kein Bedenken tragen, den Wolf und den Fuchs als zu ihr 
gehörend zu betrachten, aber unter den Hunden ſelbſt wi⸗ 
derſtreiten einander der Mops und das Windſpiel, der 
Pudel und der Dachshund. 

Mit Einem Wort, es iſt bei den Säugethieren mit 
ihren ausdrucksvollen Geſichtern ſchwer, phyſiognomiſche 
Formen mit Außerachtlaſſung des Geſichtsausdrucks auf- 
zuſtellen. 

Von den Affen führt uns das Syſtem als zweiter Ord⸗ 
nung zu den Handflüglern oder Fledermäuſen, und 
wir tragen keinen Augenblick Bedenken, eine Fleder⸗ 
maus form anzuerkennen, über deren Beſonderheit kein 
Wort zu verlieren iſt. 

Wir kommen zu den Raubthieren, welche in die 8 
Familien der Igel, Spitzmäuſe, Maulwürfe, Bären, Mar: 
der, Hunde, Viverren und Katzen zerfallen, wobei es wohl 
kaum nöthig iſt zu ſagen, daß dieſe Familiennamen nicht 
bedeuten, daß nur die acht genannten Thiergattungen ſie 
bilden, ſondern daß dieſe nur die namengebenden Hauptfor— 
men dieſer Familien ſind. 

Wir kommen ſchon in dieſer Ordnung mit dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eigenſinn des Syſtems in Streit, welches ſich 
nicht um die Phyſiognomie der Form kümmert, ſondern 
ihre charakteriſtiſchen Merkmale den verſchiedenartigſten 
Thiergeſtalten anbildet, ſo hier z. B. dem Bären und der 
Spitzmaus. Die Spitzmaus iſt es nämlich, welche uns 
dieſen Streich ſpielt, denn wir können doch natürlich nicht 
anders, als fie zu der Mäuſeform rechnen, die wir alſo 
nicht erſt fpäter bei der Ordnung der Nager — in der fie 
vorherrſcht — aufſtellen können, ſondern hier bei den Raub⸗ 
thieren, wo fie als eine Ausnahme auftritt. Freilich ift es 
doch eigentlich umgekehrt, denn nach dem Grundſatze unſerer 
Zeitſchrift, das Naturſyſtem in aufſteigender, nicht in ab⸗ 
ſteigender Folge zu betrachten, hätten wir die Nager früher 
betrachten ſollen, und dann würden die Spitzmäuſe ge⸗ 
wiſſermaßen als eine Reminiscenz an die Mäuſeform auf⸗ 
zufaſſen geweſen ſein. Im weſentlichen Erfolg iſt dies aber 
gleichgültig: Mäuſe und Spitzmäuſe (Mäuſe mit 
ſpitzem Maule) haben eine phyſiognomiſche Form neben 
himmelweiter ſyſtematiſcher Verſchiedenheit. 

Doch ehe wir die phyſiognomiſchen Formen der Säuge⸗ 
thiere weiter aufzählen, betrachten wir unſere beiden Figu⸗ 
ren, welche fo recht eigentlich in den Gang unſerer Be— 
trachtung hereinſchneien. Das ſollen ſie aber eben. Sie 
ſollen uns zunächſt Etwas zu recht handgreiflicher Anſchau⸗ 
ung bringen, nämlich das, daß von einer Phyſiognomie, 
d. h. einem geſtaltlichen Geſammtausdruck des Thierreichs 
gar nicht geſprochen werden kann, wie ſolches bei dem 
Pflanzenreiche gar ſehr zuläſſig iſt. 


Wenn wir etwa die Hutpilze, überhaupt die Pilzklaſſe, 
ausnehmen, fo kann man mehr oder weniger erſichtlich an 
jeder beliebigen Pflanze den geſtaltlichen Ausdruck der 
Pflanze anſchaulich machen. Unſere Figuren, und ich hätte 
hundert andere wiederum anders charafterifirte abbilden 
können, zeigen, daß dem Thierreiche eine einheitliche Phy⸗ 
ſiognomie abgeht. 

Die abgebildete Form, welche in keiner Weiſe an thie⸗ 
riſches Leben erinnert, gehört einer Thiergruppe an, welche 
in der Vorzeit eine viel wichtigere Rolle ſpielte als jetzt, 
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loſer Menge auf dem Boden der Urmeere lebenden Haar: 
ſternen, Crinoiden; fie beſtanden äußerlich aus einem 
Gerüſt, welches aus regelmäßigen vielſeitigen und eckigen 
Kalkplättchen zufammengefügt war. Der einer Blüthe 
ähnelnde Hauptkörper war auf einem aus einzelnen kalki⸗ 
gen Gliedern gelenkig zuſammengeſetzten, oft mehre Fuß 
lange Stiele und dieſer wieder auf dem Meeresboden be⸗ 
feſtigt. Aus einer halbkugeligen, kelchähnlichen Baſis des 
Thierkörpers erhebt ſich ein Kranz von im Leben beweg⸗ 
lich geweſenen gefiederten, ebenfalls aus einzelnen Kalk- 


Actinocrinus longirostris. 


indem von ihnen in den Schichten der mittleren Flötzfor⸗ 
mationen verſteinerte Ueberreſte in großer Häufigkeit vor⸗ 
kommen. Sie gehört in die Klaſſe der Strahlthiere 
und zwar in deren 2. Ordnung Stachelhäuter. Ohne 
hier die Natur dieſer Thiere einer ausführlichen Beſpre⸗ 
chung zu unterziehen, kam es zunächſt blos darauf an, 
durch das Bild recht anſchaulich zu machen, welch aben⸗ 
teuerlich abweichende Formen das Thierreich aufzuweiſen 
hat, wenn man ſie mit den Thierformen vergleicht, welche 
wir gewöhnlich um uns ſehen. 

Das dargeſtellte Gebilde gehört zu den einſt in zahl: 


ſtücken zuſammengeſetzten Armen, in deſſen Mittelpunkte 
ſich eine eigenthümliche koniſche Säule erhebt. Daneben 
ſehen wir die kelchartige Baſis des Hauptkörpers in ihre 
Plättchen zerlegt, ſo daß am Umkreiſe die Grundplättchen 
der Arme liegen. 

„Die Art gehört zu einer ſehr artenreichen Gattung und 
iſt von den nordamerikaniſchen Erdgeſchichtsforſchern Hall 
und Whitney Actinocrinus longirostris genannt wor⸗ 
den. Sie iſt im Burlington-Kalk bei Burlington im Staate 
Jowa gefunden worden. 


(Schluß folgt.) 
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Wir können nicht umhin, noch einen rückwirkenden 
Einfluß der Zeichenfertigkeit eines Naturforſchers hervor⸗ 
zuheben, welcher darin beſteht, daß dieſelbe auch die be- 
ſchreibende Fertigkeit unterſtützt. Was man zeichnet muß 
man ganz genau anſehen und in allen gegenfeitigen Ver⸗ 
hältniffen feiner Theile und zu andern vergleichbar nahe— 
ſtehenden Gegenſtänden — hier Naturkörpern — abmä- 
gen, um ein treues Bild wiederzugeben. Man muß ſchär⸗ 
fer und kritiſcher ſehen als man es zu der Beſchreibung für 
nöthig hält. Alſo kommt die Uebung des Auges zum Be⸗ 
huf der Zeichnung alsdann auch der Beſchreibung zu Gute. 

Wir verließen bei der Schilderung von Adolfs „Na⸗ 
turforſcherleben“ dieſen bei dem Beſchluß, fein großes con- 
chyliologiſches Werk wieder aufzunehmen. Er that dies 
im Sommer 1856 noch vor feiner „Waſſerreiſe“ nach der 
Schweiz und ließ zwei Jahre ſpäter im Oktober 1858 das 
17. und 18. Heft folgen und beſchloß damit den 3. Band 
des Werkes und mit dieſem vorläufig dieſes ſelbſt, nicht 
wiſſend und es ſelbſt kaum für wahrſcheinlich haltend, ob 
er je noch einmal darauf werde zurückkommen können. 
Denn abgeſchloſſen oder wenigſtens auf das Laufende ge⸗ 
ſtellt, d. h. bis auf die Entdeckungen des jeweiligen Augen⸗ 
blickes fortgeführt, ift es noch lange nicht. Seit 1858 iſt 
auf dem Gebiete der europäiſchen Weichthierkunde ſehr 
vieles Neue entdeckt, und auch damals war, wie wir eben 
ſagten, das Werk mit vielem bereits Bekannten, was noch 
niemals abgebildet war, noch in Rückſtand. Der nun be⸗ 
reits fünf Jahre andauernde Rückzug Adolfs von dieſem 
Gebiete hat gleichwohl keinen Anderen veranlaßt, das 
Werk in Adolfs Auffaſſung fortzuſetzen, obſchon es leicht 
geweſen ſein würde, ſich mit ihm deshalb zu einigen. Wohl 
aber ergingen bis in die neueſte Zeit wie damals 1856 an 
Adolf Mahnungen, ſeine Arbeit wieder aufzunehmen. Wir 
werden gleich ſehen, weshalb er denſelben nicht Folge geben 
konnte. 

Adolf hatte im Jahre 1852 mit Dr. Otto Ule und 
Dr. Carl Müller in Halle die bekannte naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Zeitſchrift „die Natur“ gegründet und als Mit- 
herausgeber und thätiger Mitarbeiter drei Jahre lang daran 
Theil genommen, ſich aber dann davon zurückgezogen. Er 
hatte ſich die Führung und Haltung einer ſolchen Volks— 
zeitung etwas anders gedacht. Seit dieſer Zeit war Adolf 
durch ſeine naturwiſſenſchaftlichen Volksbücher in immer 
größerer Ausdehnung dem Volke nahe getreten, und es 
hatte ſich fo in ihm das Verlangen allmälig geltend ge— 
macht, ſich in einem beſondern Organ und in ſeiner Weiſe 
mit dem Volke in fortdauernden Verkehr zu ſetzen. 

Adolf gab ſich der ſchönen Täuſchung hin, es könne 
und werde ihm in kurzer Zeit ein großer Leſerkreis nicht 
fehlen. Seine naturwiſſenſchaftlichen Volksſchriften, deren 
acht zum Theil ſehr umfängliche vorlagen, waren von der 
Kritik mit ungewöhnlichem Beifall aufgenommen worden. 
Adolf hielt ſich daher für berufen, nicht ſeinen Freunden 
Konkurrenz zu machen, ſondern neben der „Natur“ in 
weſentlich anderer Haltung ein für tiefere Schichten be— 
rechnetes Blatt zu gründen. 

Wir ſtehen hier mit unſerem „Naturforſcherleben“ an 
einem Wendepunkte. 

Von der erſten Nummer unſeres laufenden Jahrganges 
an ſchickten wir die Fortſetzungen des „Naturforſcherlebens“ 
an unſere liebe Freundin Frau Fanny Lewald-⸗Stahr 
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Fin Nakurforſcherleben. 


Keine Dichtung. 
(Fortſetzung.) 


und zogen fie in das kleine Geheimniß wegen des Adolf. 
was jetzt freilich wohl kaum für einen unſerer Leſer noch 
ein Geheimniß ſein wird. Wir dachten dabei an das Ende 
und fragten und: was dann? Es iſt ſchlecht Verſteckens 
ſpielen, wenn man ſich im Spiel allmälig immer mehr von 
Bäumen und Büſchen und Ecken und Winkeln entfernt 
hat, wo man ſich verſtecken könnte. Unſere Freundin ant⸗ 
wortete: „wegen Ihres „Naturforſcherlebens“ ſo ſagen Sie 
doch, wenn Sie ſo weit ſind, ganz einfach: „„Sie werden 
mich fragen, aber wer iſt Er denn? — Er iſt ein alter 
und ich hoffe werther Bekannter von Ihnen. Er iſt Ich!““ 

Nun, meine lieben Leſerinnen und Leſer, wir folgen 
jetzt dieſem Rathe und ſagen: Er iſt Ich, und ich überlaſſe 
es Euch, ob meine Freundin mit dem „werther“ Eure Mei- 
nung getroffen habe. 

Aus der weiten Hülle des Wir ſchält ſich jetzt mein 
ſimples Ich heraus, und ich habe gleich mit zwei Antwor— 
ten auf Gewiſſensfragen vorzugehen, welche, ſo hoffe ich 
wenigſtens, ein Theil meines Leſerkreiſes gar nicht ſtellen 
wird. 

Erſtens, was hat mir den Muth gegeben, die natur— 
forſcherliche Seite meines Lebensganges meinen Leſern und 
Leſerinnen zu ſchildern? 

Zweitens, weshalb habe ich mich als einen Er auf— 
gefaßt? 

Was die erſte Frage betrifft, ſo hat Fanny Lewald⸗ 
Stahr ſelbſt im Jahre 1861 mir die erſte Anregung, 
wenn auch unwiſſentlich, gegeben; denn ich würde vielleicht, 
ja wahrſcheinlich nicht daran gedacht haben, dieſes „Na⸗ 
turforſcherleben“ zu ſchreiben. Es war der damals eben 
erſchienene erſte Theil ihrer eigenen Lebensſchilderung „Aus 
dem Vaterhauſe“, aus welchem ich ſo viel gelernt und ſo 
viel Genuß geſchöpft habe, was den Gedanken in mir an- 
regte, meinen naturforſcherlichen Bildungsgang zu ſchil— 
dern. Ob ich daran recht gethan habe, können nun Andere 
beurtheilen, welche dieſen Jahrgang geleſen haben; ihnen 
ſteht die Kritik über das Ob und über das Wie zu. Ueber 
das Ob maße ich mir jedoch auch ein Urtheil zu. 

Viele Leute halten ſich blos deshalb von dem natur— 
geſchichtlichen Studium und ſelbſt von aller Beſchäftigung 
mit der Natur fern, weil ſie glauben, dazu gehöre viel Zeit 
und Mühe und ein großes Vertiefen in ein uns für ge⸗ 
wöhnlich ganz fern liegendes Gebiet. Naturgeſchichte müſſe 
man ſtudiren, meinen fie. 

Wenn das wahr wäre, ſo wäre ich, wie aus den erſten 
Abſchnitten meiner Schilderung hervorgeht, nie ein Natur- 
forſcher geworden. Fünf geſunde Sinne, ein nüch⸗ 
ternes Urtheil, Liebe zu der uns umgebenden 
Natur — wer ſie nicht hat, ſei aus der Liſte der Men⸗ 
ſchen hiermit ausgeſtrichen —, und Maaß, Zahl und 
Gewicht: voila tout — das iſt Alles was man braucht, 
um für ſich oder ſelbſt für die Wiſſenſchaft ein Naturforſcher 
zu werden. Das habe ich den Leuten ſchon hundertmal ge⸗ 
ſagt, aber ſie glaubten mir es immer nicht. Da wollte 
ich es ihnen nun einmal beweiſen, beweiſen an mir ſelber. 

Und dieſen Beweis, glaube ich, habe ich geführt. Es 
zu verſuchen war auch der alleinige Beweggrund zu meinem 
„Naturforſcherleben“. 

Ob ich aber nicht anmaßend bin, indem ich mich einen 
Naturforſcher nenne? 

Wie man's nimmt; ja und nein. Gäbe es das Wort 
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Naturhandlanger oder Naturgehülfe, fo würde ich mich 
gern ſo nennen. Aber wir haben leider nur das eine Wort 
Naturforſcher und darum müſſen wir es Männern von 
dem verſchiedenſten Werthe ihrer Leiſtungen zuerkennen. 
Herr von Liebig würde mich, und mit tauſendmal mehr 
Recht als er es gegen Moleſchott gethan hat, einen 
„Dilettanten“ nennen. Ich nähme dieſe Bezeichnung um 
ſo bereitwilliger entgegen, als ſie zu deutſch Liebhaber 
heißt, und Liebe zur Natur und Liebe zu meinem Volke, 
das ich in jene einführen möchte, der Grundton meines 
ſchriftſtelleriſchen Arbeitens iſt. In dieſem Sinne, aber 
nur in dieſem, durfte Jener freilich auch Moleſchott einen 
Dilettanten nennen. 

Um nicht in den Verdacht der ſpottlächerlichen wider⸗ 
legungsſüchtigen Beſcheidenheit zu kommen, muß ich ſagen, 
was ich unter Naturforſcher in der hohen Bedeutung des 
Wortes verſtehe. Es iſt das nicht ſchwer, wenn man ſich 
an die Bedeutung von Forſchen erinnert. Danach iſt ein 
Naturforſcher der, welcher in der Natur nach für die Wif- 
ſenſchaft Neuem, Unbekanntem ſucht. Dieſes Suchen iſt 
dann von dem höchſten Werthe, hat die höchſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Geltung, wenn es mit dem Experiment vorgeht. Da⸗ 
her iſt die Phyſtologie, die Erforſchung der Geſetze und 
Erſcheinungen des Lebens, die höchſte Stufe der Naturfor- 
ſchung. Von ihr aus dehnt ſich abwärts eine lange Stu⸗ 
fenfolge bis zu dem, der einige Schneckenarten entdeckt, als 
neu (d. h. bis jetzt unbekannt geweſen) erkannt und durch 
Nachweis ihrer unterſcheidenden Merkmale von allen bisher 
bekannt geweſenen abgeſondert hat — wie ich. 

Hier, meine lieben Leſer und Leſerinnen, liegt mein 
Bischen Anrecht auf den Namen eines Naturforſchers. 
Scheint Euch für mich „Naturkundiger“ beſſer, ſo würdet 
Ihr vielleicht das Richtige treffen, denn einige Kunde von 
der Natur muß Unſereiner wohl beſitzen. 

In allem Uebrigen bin ich nur Dilettant, und ich bilde 
mir auf dieſen Titel was Großes ein. 

Erlaube man mir einmal ein Gleichniß, was uns die 
Sache am beſten klar machen wird, von der wir jetzt ſpre— 
chen. Ich will jetzt einmal Fachnaturforſcher und natur— 
wiſſenſchaftliche Volksſchriftſteller einander gegenüberſtellen. 
Sie verhalten ſich zu einander wie der Fabrikant zu dem 
Kaufmann. 

Wenn Jemand einen neuen Rock und ein neues Bein⸗ 
kleid braucht, ſo geht er nicht zum Tuchfabrikanten, denn 
der ſchneidet ihm die paar Ellen die er braucht nicht ab; 
der verkauft blos im Ganzen. Er geht vielmehr zum Tuch⸗ 
händler, da hat er eine große Auswahl und bekommt ſo 
viel oder ſo wenig als er braucht. 

Aehnlich iſt's mit dem Forſcher. Er fabrieirt Wiſſen⸗ 
ſchaft und hat es mit der Verwerthung derſelben für das 
Detailbedürfniß des Lebens nicht zu thun. Das Leben 
muß zu Volksſchriftſtellern gehen, das ſind die „Ausſchnit⸗ 
ter“, die Detailliſten der Wiſſenſchaft. 

Wer wollte nun jetzt ſo verkehrt ſein, zwiſchen beiden 
abzuwägen, wer die größere Ehre verdiene! Das laſſen 
wir vernünftiger Weiſe bleiben, denn wir wiſſen, daß beide 
ihre Ehre haben und damit Punktum. Und ich wiederhole, 
daß ich mir nicht wenig darauf einbilde, die Stelle zwi⸗ 
ſchen dem Volke und dem Fabrikanten der Naturforſchung 
als Vermittler, als Zwiſchenhändler einzunehmen. 

Gleichwohl beuge ich mich in Beſcheidenheit vor den 
großen Förderern der Wiſſenſchaft, aus deren Händen ich 
das Geförderte nehme, um davon das, was als allgemeines 
Wiſſen nützen und erfreuen kann, dem Volke in ihm ange⸗ 
meſſener Form zu bieten. 

Aber noch Eins muß in unſerem Gleichniſſe aufgeſucht 


werden. Will ſich der Kaufmann eine ſolide, ihm treu 
bleibende Kundſchaft erwerben, ſo muß er für ein reelles 
Waarenlager ſorgen, er muß Waarenkenntniß be- 
ſitzen. Genau daſſelbe iſt es mit den populariſirenden 
Zwiſchenhändlern der Naturwiſſenſchaft. Sie müſſen nicht 
kritiklos und kenntnißlos ihre Wiſſenswaare auf den Markt 
bringen. Sie müſſen für die Echtheit derſelben 
mit Sachkenntniß einſtehen können. 

Mir ziemt es nicht, die zweifelnde Frage aufzumerfen, 
ob das bei allen naturgeſchichtlichen Volksſchriftſtellern zu⸗ 
treffe. 

So viel über die Frage, wer darf ſich einen Naturfor⸗ 
ſcher nennen, und über meine eigene Stellung zu dieſer 
Frage. ö 

Meine erſte Hauptfrage, was mir den Muth gegeben 
habe zu meiner Selbſtſchilderung, iſt noch nicht völlig be- 
antwortet. 

Das Motto: „ich mußte“ — das ich iſt mir ſelbſtver⸗ 
rätheriſch entſchlüpft — was ſich durch mein ganzes Bil- 
dungsleben hindurch bewahrheitet hat, weiſt deutlich dar— 
auf hin, wie gerade die Wahl des naturforſcherlichen Be- 
rufes mehr als andere von äußeren Antrieben nahe gelegt 
wird, und daß dieſen in dem unverdorbenen der Natur 
offenen Sinne eine Saite entgegen klingt. Daher iſt die 
Zahl ſolcher Naturforſcher, wie ich einer bin, d. h. mit 
dieſem Wiſſensmaaße, Legion. 

Schon früher“) habe ich zu zeigen verſucht, weshalb 
„Dilettanten“ meiſt beſſer als gelehrte Fachmänner geeig- 
net ſind, naturgeſchichtliche Volksſchriften zu verfaſſen, und 
wenn die Kritik den meinigen vor manchen anderen einen 
Vorzug eingeräumt hat, ſo glaubte ich nicht wirkſamer 
für naturgeſchichtliches Streben im Volke Propaganda 
machen zu können, als indem ich meine Wiſſensperſönlich— 
keit ungeſchminkt hinſtellte, was ich in Vorſtehendem ge— 
than habe. Man ſieht, und vielleicht, nein gewiß haben 
Viele es mit Ueberraſchung geſehen, daß ich kein Monſtrum 
von vielſeitiger Gelehrſamkeit bin. Dafür werde ich aber 
zu meiner großen Beſchämung von Vielen gehalten, wäh— 
rend von manchen meiner Arbeiten nicht viel mehr als die 
Darſtellungsform mein Eigenthum iſt. Ich fürchte nicht, 
durch dieſes Eingeſtändniß in den Augen meiner Leſer zu 
verlieren; ich hoffe vielmehr dadurch zu gewinnen. Was 
ich zu gewinnen hoffe, iſt die trauliche Nähe, in die ich mich 
dadurch zu meinen Leſern ſtelle. Wer bis hierher mit Acht- 
ſamkeit und — das ſetze ich freilich immer voraus — er⸗ 
wärmt von Liebe zur Natur geleſen hat, der hat geſehen, 
nachdem er Geſchmack an meinen Arbeiten und dadurch 
auch Belehrung gefunden hat, daß es, um mich eines recht 
draſtiſchen Ausdrucks zu bedienen, keine Hexerei iſt, auch 
ein ſolcher Naturforſcher zu werden. In der ungeſchmink— 
ten Schilderung meines Bildungsganges erſcheint nirgends 
eine eigentliche Studirzeit, welche alle andere Thätigkeit 
ausgeſchloſſen hätte. 

Was nun die andere Frage betrifft, weshalb ich von 
mir als einer dritten Perſon geſprochen habe, ſo beant— 
wortet ſich dieſe leicht von ſelbſt. Die Abſicht, die ich da- 
mit erreichen wollte, verlor dabei allerdings ihr Ziel von 
dem Augenblicke an, wo man in Adolf mich ſelbſt erkannte. 
Aber ſelbſt für dieſen Fall hatte ich den Vortheil, mich in 
dieſer Auffaſſung gegenſtändlicher ſchildern zu können, was 
mit eine größere Unbefangenheit der Schilderung geſtattete. 
Wenn ich mir auch bewußt bin, eben ſo wenig ein eitler 
Selbſtberäucherer wie ein Goetheſcher Lump geweſen zu 
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fein, fo würde mir doch vielleicht Manches mit „ich“ 
weniger leicht aus der Feder gegangen ſein, als mit „er“. 

Meine Leſer und Leſerinnen werden leicht errathen ha: 
ben, was mich gerade an dieſer Stelle zur Demaskirung 
genöthigt hat: es iſt natürlich unſer Blatt „Aus der Hei: 
math“. Das konnte ich dem Adolf nicht mehr auflügen, 
nun mußte ich ſelbſt hervor. 

Ich kehre zu dem Beſchluß, das vorliegende Blatt zu 
gründen, zurück. Es ſtand nach kurzem Bedenken in mir 
feſt und in der Leipziger Buchhändlermeſſe (Juni) 1858 
hatte ich in Herrn C. Flemming in Glogau auch einen 
Verleger gefunden. „Ich gah mich“, wie ich wenige Seiten 
früher noch von Adolf ſagte, „der ſchönen Täuſchung hin, 
es könne und werde mir in kurzer Zeit ein großer Leſer— 
kreis nicht fehlen.“ Es wurde rüſtig vorgearbeitet, um 
das Blatt mit dem Jahr 1859 ins Leben treten laſſen zu 
können. 

An den erſten Beginn ſeines Seins knüpft ſich eine 
kleine Begebenheit, die ich zur Ergötzlichkeit meiner Leſer 
und Leſerinnen erzähle, die aber freilich nur inſofern hier 
am Platze iſt, als ſie eben unſer Blatt betrifft. Die Aber⸗ 
gläubiſchen werden darin vielleicht ein Omen erblicken — 
wenn ich eine oder einen ſolchen unten ihnen haben ſollte. 

Eines Tages — ich weiß nicht mehr wann, ich weiß 
nur daß es der Tag nach dem Diebſtahl der Kaſſette der 
Königin von Preußen auf einem Leipziger Bahnhof war 
— traten zwei Herren in mein Arbeitszimmer, in deren 
einem ich noch zeitig genug, um ihn nicht nach feinem Na— 
men fragen zu müſſen, den vor längerer Zeit einmal flüch— 
tig kennen gelernten Theaterdirektor Wallner aus Berlin 
erkannte. Er ſtellte mir den Andern vor, „der ſich die Ehre 
meine Bekanntſchaft zu machen verſchaffen wolle“ — den 
Polizeirath Stieber aus Berlin! Die mir in der 
That äußerſt unerwartete Ehre dieſes Beſuchs würde mich 
wahrſcheinlich ſichtlich überraſcht haben, hätte ich nicht eine 
Stunde vorher des be —rühmten Polizeimannes Anweſen— 
heit in der Fremdenliſte des Tageblattes geleſen. Von dem 
Kaſſettendiebſtahl hatte ich auch bereits gehört, ich ging 
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dem Herrn alſo gleich mit den Worten zu Leibe, er ſei ohne 
Zweifel in Leipzig, um wegen deſſelben Nachforſchungen 
anzuſtellen. Nun war zwiſchen uns der Standpunkt klar. 
Das hatte ich beabſichtigt. 

Auf der Ecke meines Arbeitstiſches, neben welcher die bei— 
den Herren Platz nahmen, lag ein eben angekommener Stoß 
Proſpekte zu „Aus der Heimath“. Herr Stieber nahm ein 
Exemplar davon und überlas es flüchtig. Der Schluß des 
Proſpektes lautet: „was aber verbannt bleiben ſoll aus 
unſerem Blatte, das iſt ein gefliſſentliches Eingehen auf 
den häßlichen Krieg zwiſchen Kirche und Naturwiſſenſchaft.“ 

Mit Beziehung hierauf ſagte Herr Stieber lachend: 
„das wird Ihnen nicht gelingen, die — (Cenſurlücke) wer- 
den mit Ihnen anbinden, Sie mögen wollen oder nicht.“ 
Gleich darauf fuhr er fort: „wenn mir die — (zweite 
Cenſurlücke) „nur meine Spitzbuben nicht verderben woll⸗ 
ten!“ 

Natürlich waren Wallner und ich nicht wenig begierig, 
den Sinn dieſer Worte zu hören. Wir hörten folgendes 
Geſchichtchen. 

Vor kurzem war Herr Stieber einmal in fein Büreau ge: 
kommen und hatte im Wartezimmer einen Mann ſtehen ſehen, 
ein neues Geſangbuch unter dem Arme, in ſchwarzer Klei— 
dung, mit geſcheiteltem Haar und ganz in der ſalbungs— 
vollen Haltung der Frömmler. Der Gute war ein aus 
dem Zuchthaus entlaſſener Dieb, der zur Stellung unter 
polizeiliche Aufſicht Herrn Stieber vorgeführt wurde. Mit 
gen Himmel gerichteten Augen hatte er geſagt, er danke 
ſeinem lieben himmliſchen Vater, daß er ihn habe einen 
Verbrecher werden laſſen, denn dadurch ſei er unter die Ob- 
hut gottſeliger Männer gekommen, die ihn zum rechten 
Glauben erweckt haben. 

Drei Tage darauf war der fromme Mann bereits wie⸗ 
der bei einem Einbruche erwiſcht worden. Das hatte Herr 
Stieber mit dem „verderben ſeiner Spitzbuben“ gemeint!! 

Nach dieſer Erzählung wanderte das erſte Exemplar 
meines Proſpekts in eine — Polizeitaſche. 

(Fortſetzung folgt.) 


Kleinere Mittheilungen 
von E. Michelſen (ſ. Nr. 25 d. J.). 


5. Beobachtungen aus der Pflanzenwelt des 
Jahres 1863. In dieſem Jahre mit feiner früh begonnenen 
und üppig fortgeſetzten Vegetation gehört die Erſcheinung von 
O bſtbäumen, welche mit den halbreifen Früchten gleichzeitig 
zweite Blüthe trugen, kaum zu den Seltenbeiten. Im Garten 
unſerer Ackerbauſchule haben Pyrus japonica, Primeln 
und Aurikeln zum zweiten Male geblüht. — Aber auch in 
der wildwachſenden Natur zeigt ſich große Ueppigkeit der For⸗ 
menbildung. Auf einer und derſelben Pflanzenjagd fanden 
meine Schüler Folgendes: 1) Auf einem Exemplar von Eng: 
liſchem Raigras (Lolium perenne) 5 oder 6 Aehren, au 
deren jeder ſich feitwärts hervorbrechend 3—10 vollſtändig aus: 
gebildete Nebenähren gebildet hatten. 2) An einem Exemplar 
von Tauben-Scabfoſe (Scabiosa columbaria) waren un⸗ 
mittelbar unter dem Blüthenkopfe 8 mit eigenen Stengeln ver⸗ 
ſehene kleinere Blüthenköpfchen angeheftet, welche das eigentliche 
Köpfchen im Kreiſe umgaben und über daſſelbe emporragten. 
3) Bei 3 Stengeln des lanzettblättrigen Wegerich (Plan- 
tago lanceolata) fanden ſich unmittelbar unter der Aehre je 4 
ſtengelloſe, wagerechte, im Kreuz befeſtigte Nebenähren. 4) Durch 
einen neuen Zapfen der Lärchentanne (Larix europaea) 
hatte ſich der Trieb fortgeſetzt, ſo daß der Zapfen nun wie eine 
auf den Faden gezogene Kugel mitten auf dem Stengel ſitzt. 
— Außerdem babe ich im Laufe dieſes Sommers weißblü— 


Taubneſſel, zu wiederholten Malen, unter den Kartoffeln. 
Gänſel ſowohl wie Taubneſſel hatten ziegelrothe Staubbeutel; 
3) von Lathyrus latifolius, breitblättrige Platterofe, 
blüht das eine Exemplar ſelbſtgewonnener Ausſaat in großer 
weißer Blüthe, während die Skammpflanze nach wie vor roth 
blüht. 


witterungsbeobachtungen. 
Nach dem Pariſer Wetterbulletin betrug die Tempera⸗ 


tur um 7 Uhr Morgens: 
12. Nov. 13. Nov. 14. Nov. 15. Nov. 16. Nov.] 17. Nov. 18. Nov. 
Ro Re Ro Ro Ro 


in Ne Ro 
Brüſſel + 1.4 024 2,64 6,4 7,014 7,90 7,3 
Greenwich. P 0.4L 2,14 2,1 — |+ 784 824 7,7 
Valentia ＋ 7,10. — — = — — ＋ 8,8 
Havre |+ 5,5 4,9 5.9 76+ 8,3 8,2 f 7,9 
Paris + 3,8 L 1,4+ 0,6 ＋ 384 6,10 ＋ 6,1, 6,6 
S 3,0 1,7 ＋ 36/4 4,0 ＋ 3,4 4,80 4,7 
Marſeille 544 5,4 — [ 6,0 ＋ 5,1 ＋ 3,5 5,8 
Madrid [+ 4,3, 4214 1,24 0,1 — [(＋ 0,33 — 
Alicante — |+10,7 — |+ 9,9 — — — 
Rom L 8,0 10,2 — [ 10,60 — ＋ 6,5 8,0 
Kurin . 5,60 6,0 — I+ 8,07 72]+ 484 3,6 
Win + 414 3,8 L 5,914 5, ＋ 5, . 4414 4, 
Moskau — = = — — — . 
Petersbd. — + 1,4 ＋ 3,0 ＋ 0,614 0,74 5,1 — 
Stockholm — — — — — ed 
Kovenh. 3,27 1, — |+ 10 — el 
Leipzig IH 2,20 JL 2,4 T 1,4 2,607 3,21+ 5,2 
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